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RESUME DE TEXTE

Durée: 2 heures

L’usage d’une calculatrice est interdit pour cette épreuve.

NOTE IMPORTANTE : Ce texte doit être résumé en 300 mots (au sens où l’entendent les typographes;
par exemple: il n’est pas, c’est-à-dire, le plus grand, comptent respectivement pour 4, 4, 3 mots). Le
candidat doit indiquer sur sa copie le nombre de mots utilisés. Une marge de plus ou moins dix pour
cent est tolérée. Tout dépassement de cette marge est pénalisé.

Le désir profond de l’esprit même dans ses démarches les plus évoluées rejoins le sentiment
inconscient de l’homme devant son univers : il est exigence de familiarité, appétit de clarté. Comprendre
le monde pour un homme, c’est le réduire à l’humain, le marquer de son sceau. L’univers du chat n’est
pas l’univers du fourmilier. Le truisme � Toute pensée est anthropomorphique � n’a pas d’autre
sens. De même l’esprit qui cherche à comprendre la réalite ne peut s’estimer satisfait que s’il la
reduit en termes de pensée. Si l’homme reconnaissait que l’univers lui aussi peut aimer et souffrir, il
serait reconcilié. Si la pensée découvrait dans les miroirs changeants des phénomènes, des relations
éternelles qui les puissent résumer et se résumer elles-mêmes en un principe unique, on pourrait parler
d’un bonheur de l’esprit dont le mythe des bienheureux ne serait qu’une ridicule contrefaçon. Cette
nostalgie d’unité, cet appétit d’absolu illustre le mouvement essentiel du drame humain. Mais que cette
nostalgie soit un fait n’implique pas qu’elle doive être immédiatement apaisée. Car si, franchissant le
gouffre qui sépare le désir de la conquête, nous affirmons avec Parménide la réalité de l’Un (quel qu’il
soit), nous tombons dans la ridicule contradiction d’un esprit qui affirme l’unité totale et prouve par
son affirmation même sa propre différence et la diversité qu’il prétendait résoudre. Cet autre cercle
vicieux suffit a étouffer nos espoirs.

Ce sont là encore des évidences. Je répéterai à nouveau qu’elles ne sont pas intéressantes en
elles-mêmes, mais dans les conséquences qu’on peut en tirer. Je connais une autre evidence : elle me dit
que l’homme est mortel. On peut compter cependant les esprits qui en ont tiré les conclusions extrêmes.
Il faut considérer comme une perpetuelle réference, dans cet essai, le décalage constant entre ce que
nous imaginons savoir et ce que nous savons réellement, le consentement pratique et l’ignorance simulée
qui fait que nous vivons avec des idées qui, si nous les éprouvions vraiment, devraient bouleverser toute
notre vie. Devant cette contradiction inextricable de l’esprit, nous saisirons justement à plein le divorce
qui nous sépare de nos propres créations. Tant que l’esprit se tait dans le monde immobile de ses espoirs,
tout se reflète et s’ordonne dans l’unité de sa nostalgie. Mais à son premier mouvement, ce monde se
fêle et s’écroule : une infinité d’éclats miroitants s’offrent à la connaissance. II faut désespérer d’en
reconstruire jamais la surface familière et tranquille qui nous donnerait la paix du cœur. Après tant
de siècles de recherches, tant d’abdications parmi les penseurs, nous savons bien que ceci est vrai pour
toute notre connaissance. Exception faite pour les rationalistes de profession, on désespère aujourdthui
de la vraie connaissance. S’il fallait écrire la seule histoire significative de la pensée humaine, il faudrait
faire celle de ses repentirs successifs et de ses impuissances.

De qui et de quoi en effet puis-je dire : � Je connais cela ! � Ce cœur en moi, je puis
l’éprouver et je juge qu’il existe. Ce monde, je puis le toucher et je juge encore qu’il existe. Là s’arrête
toute ma science, le reste est construction. Car si j’essaie de saisir ce moi dont je m’assure, si j’essaie
de le définir et de le résumer, il n’est plus qu’une eau qui coule entre mes doigts. Je puis dessiner
un à un tous les visages qu’il sait prendre, tous ceux aussi qu’on lui a donnés, cette éducation, cette
origine, cette ardeur ou ces silences, cette grandeur ou cette bassesse. Mais on n’additionne pas des
visages. Ce cœur même qui est le mien me restera à jamais indéfinissable. Entre la certitude que j’ai
de mon existence et le contenu que j’essaie de donner à cette assurance, le fosse ne sera jamais comblé.
Pour toujours, je serai étranger à moi-même. En psychologie comme en logique, il y a des vérites mais
point de vérite. Le� connais-toi toi-même� de Socrate a autant de valeur que le� sois vertueux�
de nos confessionnaux. Ils révèlent une nostalgie en même temps qu’une ignorance. Ce sont des jeux
steériles sur de grands sujets. Ils ne sont légitimes que dans la mesure exacte où ils sont approximatifs.

Voici encore des arbres et je connais leur rugueux, de l’eau et j’éprouve sa saveur. Ces
parfums d’herbe et d’étoiles, la nuit, certains soirs ou le cœur se défend, comment nierais-je ce monde
dont j’éprouve la puissance et les forces ? Pourtant toute la science de cette terre ne me donnera rien
qui puisse m’assurer que ce monde est à moi. Vous me le décrivez et vous m’apprenez à le classer.
Vous énumérez ses lois et dans ma soif de savoir je consens qu’elles soient vraies. Vous démontez son
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mécanisme et mon espoir s’accrôıt. Au terme dernier, vous m’apprenez que cet univers prestigieux et
bariolé se réduit à l’atome et que l’atome lui-même se réduit à l’électron. Tout ceci est bon et j’attends
que vous continuiez. Mais vous me parlez d’un invisible système planétaire où des électrons gravitent
autour d’un noyau. Vous m’expliquez ce monde avec une image. Je reconnais alors que vous en êtes
venus à la poésie : je ne connâıtrai jamais. Ai-je le temps de m’en indigner ? Vous avez déjà changé de
théorie. Ainsi cette science qui devait tout m’apprendre finit dans l’hypothèse, cette lucidité sombre
dans la métaphore? cette incertitude se résout en œuvre d’art. Qu’avais-je besoin de tant d’efforts ?
Les lignes douces de ces collines et la main du soir sur ce cœur agité m’en apprennent bien plus. Je
suis revenu à mon commencement. Je comprends que si je puis par la science saisir les phénomènes
et les énumérer, je ne puis pour autant appréhender le monde. Quand j’aurais suivi du doigt son
relief tout entier, je n’en saurais pas plus. Et vous me donnez à choisir entre une description qui est
certaine, mais qui ne m’apprend rien, et des hypothèses qui prétendent m’enseigner, mais qui ne sont
point certaines. Etranger à moi-même et à ce monde, armé pour tout secours d’une pensée qui se
nie elle-même des qu’elle affirme, quelle est cette condition où je ne puis avoir la paix qu’en refusant
de savoir et de vivre, où l’appétit de conquète se heurte à des murs qui défient ses assauts? Vouloir,
c’est susciter les paradoxes. Tout est ordonné pour que prenne naissance cette paix empoisonnée que
donnent l’insouciance, le sommeil du cœur ou les renoncements mortels.

L’intelligence aussi me dit doncàa sa manière que ce monde est absurde. Son contraire
qui est la raison aveugle a beau prétendre que tout est clair, j’attendais des preuves et je souhaitais
qu’elle eût raison. Mais malgré tant de siècles prétentieux et par-dessus tant d’hommes éloquents et
persuasifs, je sais que cela est faux. Sur ce plan du moins, il n’y a point de bonheur si je ne puis savoir.
Cette raison universelle, pratique ou morale, ce déterminisme, ces catégories qui expliquent tout, ont
de quoi faire rire l’homme honête. Ils n’ont rien à voir avec l’esprit. Ils nient sa vérité profonde qui est
d’être enchâıné. Dans cet univers indéchiffrable et limité, le destin de l’homme prend désormais son
sens. Un peuple d’irrationnels s’est dressé et l’entoure jusqu’à sa fin dernière. Dans sa clairvoyance
revenue et maintenant concertée, le sentiment de l’absurde s’éclaire et se précise. Je disais que le monde
est absurde et j’allais trop vite. Ce monde en lui-même n’est pas raisonnable, c’est tout ce qu’on en
peut dire. Mais ce qui est absurde, c’est la confrontation de cet irrationnel et de ce désir éperdu de
clarté dont l’appel résonne au plus profond de l’homme. L’absurde dépend autant de l’homme que du
monde. II est pour le moment leur seul lien. Il les scelle l’un à l’autre comme la haine seule peut river
les êtres. C’est tout ce que je puis discerner clairement dans cet univers sans mesure ou mon aventure
se poursuit. Arrêtons-nous ici.

Albert CAMUS � Le mythe de Sisyphe � (1942) - Idées NRF pp 32-37.


